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Thesen

1.

Der Begriff des politischen Widerstands entsteht aus dem Gegensatz
zwischen ,unveriuflerlichen ewigen Rechten® und einer Macht, die
diese Rechte zu nehmen im Begriff ist. Das ist das Thema in Schillers

L Wilhelm Tell“.

Im politischen Gefiige des 16. und frithen 17. Jahrhunderts bestehen
zwei Machtkomponenten, von denen die eine im Biindnis des Kaiser-
tums mit dem System der katholischen Kirche, die andere im Biindnis
von Fiirsten und Reformation besteht.

Der Block aus Kaiser und Kirche will seine Macht nicht nur erhalten,
sondern die vorreformatorische Einheit wiederherstellen und stirken.
In der Verquickung verschiedener Stromungen wird er immer aggres-
siver.

Kurfiirst Ludwig V. stemmt sich — auf dem Hintergrund der Niederla-
ge der Kurpfalz gegen den Kaiser 1504 — gegen die Selbstverstindlich-
keit des Kaisertums und sieht die Reformation als notwendige tatsich-
liche Reform der Kirche an. Gleichzeitig unterstiitzt er Bestrebungen,
die statische Verkniipfung des Kénig- und Kaisercums mit dem Haus
Habsburg aufzubrechen.

Pfalzgraf Friedrich II. tritt 1525 mit einem Katalog zur Reform der
Kirche an die Offentlichkeit. Anlisslich des Augsburger Religionsfrie-
dens 1555 fordert er das Recht des Individuums auf freie Glaubensaus-
tibung.

Es ist kein Einzelfall, dass Kurpfalz 1545 angesichts der bayerischen
Begehrlichkeiten der Verlust ihrer verfassungsmif8igen Rechte, beson-
ders der Kurwiirde, droht.

Herzog Friedrich v. Pfalz-Simmern. der spitere Kurfiirst Friedrich III.,
ist familidr bereits in den Freiheitskampf der Niederlande gegen Spa-
nien und damit auch in den Unterdriickungsfeldzug der katholischen
Michte gegen die reformierte Konfession eingebunden. Er unterstiitzt
nicht nur die Niederlande in ihrem Kampf, sondern auch die franzs-
sischen Hugenotten. Er wendet sich der reformierten Konfession nach
den Lehren Calvins und Zwinglis zu.

In die Hugenottenkriege in Frankreich greift auch der spitere Kurad-
ministrator Johann Casimir ein. Zu Beginn seiner Amtszeit als Ku-
radministrator in Heidelberg verkiindet er die Gleichberechtigung der
evangelischen Konfessionen. Die Auseinandersetzung zwischen beiden
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10.

11.

Konfessionen fiihrt zur Polarisierung und auch zur Instrumentalisie-
rung einzelner Personen.

Der Widerstand der oberpfilzischen lutherischen Stadt Amberg gegen
die Einfithrung der reformierten Konfession durch die Heidelberger
Regierung wird 1595 mit militirischen Mitteln gebrochen.

Gegen die zunehmende Aggressivitit der katholischen Partei entsteht
bereits in den 1590er Jahren der Plan eines Blindnisses protestantischer
Fiirsten und protestantischer Michte Europas. Der wird als Reaktion
auf die Besetzung der Reichsstadt Donauwérth durch Bayern 1607 in
der Protestantischen Union verwirklicht.

Der 30jihrige Krieg ist definitiv kein Konfessionskrieg, sondern geht
auf der einen Seite um Erhalt und Ausweitung der kaiserlich-katho-
lischen Machtposition auf Kosten von Reichsstinden, zum anderen
um eine — reformierten Prinzipien folgende — Neuordnung der Welt,
Sicherung von Glaubensbekenntnissen, Machtwechsel im Kurfiirsten-
kolleg und letztendlich — 1615 durch Friedrich V. formuliert — um
Glaubens- und Gewissensfreiheit. Damit verbunden ist — Calvin und
Bullinger folgend — auch der Anspruch auf das Recht, Widerstand
gegen eine Obrigkeit, die gegen das Evangelium handelt, zu leisten
und sie notfalls zu beseitigen. Dieser Gedanke liegt dann dem Sturz
des englischen Kénigs Karl 1. 1648 und der amerikanischen Unabhin-
gigkeitserklarung 1774 zu Grunde.



Nein, eine Grenze hat Tyrannenmacht, | wenn der Gedriickte
nirgends Recht kann finden, | wenn unertriglich wird die Last

— greift er | hinauf getrosten Mutes in den Himmel, | und holt
herunter seine ew'gen Rechte, | die droben hangen unveriufSerlich
| und unzerbrechlich wie die Sterne selbst — | Der alte Urstand
der Natur kehrt wieder, | wo Mensch dem Menschen gegeniiber-
steht — Zum letzten Mittel, wenn kein andres mebr | verfangen
will, ist ihm das Schwert gegeben — | Der Giiter hichstes diirfen
wir verteid gen | gegen Gewalt [...]

Schiller, Wilhelm Tell

Auch fiir die Geschichte der Pfalzgrafen und Kurfiirsten in Heidelberg
kann der Antagonismus zwischen ,, Tyrannenmacht® und ,,ewigen Rech-
ten® deutlich gemacht werden. Zunichst ist jedoch zu betonen, dass

ein einzelner Attentatsversuch, wie der des Bauern Eisengrein auf den
Kurfiisten Friedrich IV. 1607, nicht ausreicht, um eine antifiirstliche
Grundstimmung zu erkennen — auch wenn die Lokalgeschichte sich auf
diesen Vorfall stiirzt.

Die Wertung der Pfalzgrafen und Kurfiirsten wird seit 1504 von der
Partei bestimmt, die siegreich aus dem Landshuter Erbfolgekrieg her-
vorgegangen ist, und das ist Bayern. Zu ihr gehért die Herabwiirdigung
Friedrichs IV. als Sdufer und die Benennung Friedrichs V. als ,, Winter-
konig® — letztlich ein Unwort wie N*** und Z***. Dass hier kein Platz
ist, durchaus modern zu sehende Stromungen wahrzunehmen, versteht
sich von selbst. Versteht sich aufSerdem aus der Grundhaltung des 19.
Jahrhunderts — die Pfalzgrafen und Kurfiirsten waren in der klassischen
Zeit nicht katholisch, und noch nicht einmal ,,ordentlich® lutherisch,
sondern reformiert, waren nicht blind kaisertreu, sondern in Oppo-
sition zum Kaiser, und sie hatten es auch nicht geschaflt, mit ihrem
Fiirstentum einen Beitrag zum deutschen Nationalbewusstsein zu legen.
Dass die pfilzische Dynastie in den Nachfahren des Konigs Ruprecht
III. sich in den bayerischen Wittelsbachern fortsetzte, musste in diesem
Zusammenhang verdringt werden.



Als Preulenkénig Friedrich der Grofie verkiindete, dass in seinem
Konigreich jeder nach seiner Facon selig werden kénnen sollte, war

das ein grofler Markstein in der Geschichte der Aufklirung. Der Wiki-
pedia-Autor iiber dieses Zitat nennt als Vielleicht-Quelle ein Werk des
franzosischen Autoren Maximilien de Béthune, der in den 1640er
Jahren schon davon geschrieben hatte, dass jeder das Paradies gewinnen
kénnen sollte, wie er wolle. Genau das aber ist die Grundhaltung zur
Frage der Reformation, die Kurfiirst Ludwig V., vermutlich schon seit
1518, vertrat: Er hinderte keinen, zur lutherischen Konfession zu wech-
seln, zwang auch niemanden dazu, so wie er keinen zwang, katholisch
zu bleiben.

Grund hierfiir ist die Erfahrung einer zielstrebigen, macht- und vor-
machtbetonten Politik der Habsburger Partei, vor allem in der Person
des Kaisers Maximilian, aber ebenso in der seines Nachfolgers Karl V.
und in der des Bayernherzogs, des treusten Verbiindeten der Habsbur-
ger. Das Familiendebakel von 1489, das zur tiefen Spaltung im Haus
der Wittelsbacher fiihrte, kann hier aufler Betracht bleiben.

Tatsache ist, dass Ludwig V. — schon oder noch — in den ersten Jahren
der Reformation befiirchtete, vom Kaiser mit Krieg tiberzogen zu wer-
den, wenn er gewissermaflen die Fiifle nicht still hielte. Diese Befiirch-
tung war kaum grundlos, sondern diirfte ihre Ursache in verschiedenen
Anzeichen oder Auflerungen seitens der Habsburger gehabt haben, mit
denen sie letztendlich die verfassungsmifige Existenz der Kurpfalz in
Frage stellten. Ob — eines der Anzeichen — Ludwig V. tatsichlich erst
kurz vor der Kaiserwahl von 1519 die lingst tiberfillige Belehnung mit
den Reichslehen erhielt, miisste noch eruiert werden. Dass er sich auch
ohne diese Belehnung als Pfilzischer Kurfiirst halten konnte, zeigt seine
Widerstandsfihigkeit — und letztendlich den rein politischen Charakter
einer solchen Belehnung. Oder eben auch der Nichtbelehnung.

Ludwig V. gilt in der Literatur als Zauderer, als ciner, der keine Stellung
bezicht und sich letztendlich nach dem gréf8ten finanziellen Gewinn
richtet. Das ist in allen Punkten unrichtig.

Ludwig V. unterstiitzte 1519 tatsichlich die Thronkandidatur des Fran-
zosenkonigs Francois I. — aber nur, um der Habsburgerpartei klar zu
machen, dass er keine zwingende Notwendigkeit sieht, den Habsburger
Karl V. zu wihlen. Es steht zu vermuten, dass er klar die Konsequenzen
einer erfolgreichen Wahl gesehen hat: Er hitte sich und die Kurpfalz zur
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Speerspitze des franzdsischen Einflusses und der franzdsischen Politik
im Reich gemacht und sich damit in die Gegnerschaft zum Rest des
Reichs mangvriert. Aber er war kein Hasardeur, sondern Realpolitiker.
Francois I. bot ihm Haguenau und das Elsass sowie eine enorme Sum-
me Geldes — was sich Ludwig dann von den Habsburgern auszahlen
lie3, blieb noch unter dem, was der Brandenburger Kurfiirst erhielt.
Der franzésische Kénig bot dariiber hinaus Friedrich II. eine Prinzessin
des Konigshauses, Ludwig selbst
gar eine der Schwestern des Ko-
nigs als Gemahlin an. Ludwig
war Politiker, kein Schacherer.

In der Frage der Reformation
bezog Ludwig aus dem oben ge-
nannten Grund keine Stellung.
Hier ist deutlich zu unterschei-
den zwischen dem politischen
Charakeer einer Stellungnahme
und dem persdnlichen Charakter
des individuellen Glaubens. Stel-
lungnahme hitte zum Beispiel
bedeutet, dass Ludwig Martin
Luther bei seinem Aufenthalt in
Heidelberg im Schloss empfingt.
Eindeutig zu politisch — Ludwig
V. war nicht da, der Reforma- Kurfiirst Ludwig V. Skulptur von
tor wurde von seinem Bruder Sebastian Gétz, um 1618. Original.
Wolfgang empfangen. Schloss ja, ~ Kopie am Dicken Turm

Pfalzgraf ja, aber keine Politik.

Reformation ja, offizielles Be-

kenntnis nein. Es wurde bereits erwihnt, dass Ludwig V. keinen cinzigen
seiner Untertanen von irgendeiner Entscheidung abgehalten hitte. Seine
Haltung zu Luther ist eindeutig: Vom Plan des sichsischen Kurfiirsten,
Luther in Sicherheit zu bringen, war er informiert und verlief§ mit die-
sem zusammen den Reichstag vor dem  offiziellen Schluss der Sitzungen.

Es wird ab und zu erzihlt, Ottheinrich hitte 1556 die Reformation ein-
gefithre. Das ist Unsinn. 1534 berichtete der pdpstliche Gesandte seinem
Papst, er kenne kein Fiirstentum im Reich, das protestantischer sei als



die Pfalz. Und noch 1633 ist das Bewusstsein in den Stidten der Ober-
pfalz lebendig, das die Einfithrung der Reformation auf Ludwig und
Friedrich zuriickgeht.

Den Begriff des Widerstands darf man freilich nicht zu modern sehen.
Auch die Bauern leisteten gegen die Intensivierung adliger Macht Wi-
derstand. Widerstand allerdings gegen die gottgewollte Stellung des
Adels und besonders der Fiirsten war auch fiir Ludwig ein Sakrileg, fir
das der Widerstand der Bauern gebrochen werden musste. Das wars
dann aber auch, gegeniiber den unterlegenen Bauern zeigte er sich als
Humanist, trat nicht noch nach, sondern mahnte zur Zuriickhaltung.

Ludwigs Bruder Friedrich II. gilt als Parteiginger der Habsburger. Auch
das verkennt den Unterschied zwischen Politik und personlicher Ein-
stellung. 1525, vor 499 Jahren und nichstes Jahr vor 500 Jahren, legte
er eine Denkschrift vor iiber die Reformbediirftigkeit — nicht der Kir-
che, sondern des Systems Kirche. Da muss an Schillers Worte erinnert
werden: ,Wenn unertriglich wird die Last ...

Ein Jahr zuvor wurde wohl (miisste man noch genauer nachschauen) im
Haus der Habsburger die Frage erortert, wie das Reich als Familiendo-
mine der Erzherzoge gesichert werden kénnte. Es diirften diese ersten
Uberlegungen gewesen sein, die Ludwig V. wieder zum Handeln aufrie-
fen. Er lud Gesinnungsfreunde unter den Mitfiirsten nach Heidelberg
ein — offiziell zu einem Schiitzenfest, dem , Heidelberger Fiirstenschie-
flen“ von 1524, inofhziell zu einem Gedankenaustausch. Nicht iiber die
Frage der Reformation, sondern iiber die Frage, wie mit der anstehen-
den Wahl des jiingeren Bruders des Kaisers, Ferdinand, zum Rémischen
Konig umgegangen werden sollte. Widerstand von innen, aus der Mitte
der Fiirsten heraus.

Als Gegenkandidaten waren Ludwig selbst sowie sein Bruder Friedrich
im Gesprich. Beide jedoch sahen politisch keine Méglichkeit, eine sol-
che Kandidatur erfolgreich zu Ende zu fithren. Das Projekt fiel in sich

zusammen.

Das Problem blieb. Die Wahl Ferdinands hitte nach Ansicht der Kur-
fiirsten, und da war Ludwig nicht allein, eine Einschrinkung, wenn
nicht gar eine Authebung des Wahlrechts der Kurfiirsten bedeutet — was
mit ziemlicher Sicherheit auch die Absicht der Habsburger war. Dazu
kommt, dass der Machtanspruch der Habsburger sich nicht mehr ,,nur®
in Oberschwaben und im Donauraum zeigte (was 1496 den Landshuter
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Herzog aufgebracht hatte), sondern dass Habsburg mit der Besetzung
Wiirttembergs und der Vertreibung des Herzogs 1519 quasi im Vor-
hof der Pfalzgrafschaft stand. Dass Ludwigs Bruder Friedrich zeitweise
habsburgischer Statthalter in Stuttgart war, kann als Treue zum Haus
Habsburg, aber auch als Besetzung einer wichtigen Schliisselstelle zur
Sicherung der pfilzischen Interessen interpretiert werden.

Das Problem der Wahl Ferdinands blieb. Ludwig V. hatte mit dem Kai-
ser noch eine Rechnung offen, forderte das Elsass zuriick, dessen Land-
vogtei 1504 als Kriegsbeute an Habsburg gegangen war. Und er schaffte
es, diese oppositionelle Politik tiber sechs lange Jahre durchzuhalten,
nicht nur klarzustellen, dass er in seiner oppositionellen Haltung ver-
blieb, sondern wohl auch gleichgesinnte Kurfiirstenkollegen auf seiner
Seite zu haben. Ferdinand wurde 1532 zum Romischen Kénig gewihlt,
die Landvogtei des Elsass war wieder bei der Pfalzgrafschaft. Allerdings
mit einem Wermutstropfen, den dann Ottheinrich dem Kaiser einmal
mehr entfremdete: Die Landvogtei, 1519 als Schliissel zur Vormacht am
Oberrhein gesehen, sollte nur auf Lebenszeit der Briider bei der Pfalz

bleiben.

Die politische Lage verschirfte sich zu Beginn der 1530er Jahre. Pro-
tagonist war Landgraf Philipp von Hessen, der schon 1525 — vergeb-
lich — fest damit gerechnet hatte, Kurfirst Ludwig V. in einer Union
der protestantischen Fiirsten zu sehen. Jetzt schlossen sich er, Kurfiirst
Johann Friedrich von Sachsen und andere protestantische Fiirsten zum
Schmalkaldischen Bund zusammen, der einen erwarteten Angriff des
Kaisers abwehren sollte. Es ist zu beachten, dass dem Kaiser wohl ohne
Weiteres unterstellt wurde, mit militirischen Mitteln nicht nur die
Einheit des Systems Kirche, sondern auch seine Macht gegentiber den
Reichsstinden wiederherzustellen. Zwei Jahrhunderte spiter wird man
diese Machtpolitik ,,Absolutismus® nennen.

Es gab zwei Griinde fiir den Kaiser, abzuwarten. Der cine war die
Auseinandersetzung mit Frankreich, die 1544 mit dem Frieden von
Crépy beendet wurde, der andere die latente, und 1532 in der ersten
Belagerung von Wien gipfelnde, Gefihrdung durch das Osmanische
Reich, die im selben Jahr durch einen Waffenstillstand vermindert wer-
den konnte. Zur selben Zeit wuchsen die Spannungen innerhalb des
Schmalkaldischen Bunds, so dass Karl V. tatsichlich Kriegsvorbereitun-
gen treffen konnte. Und diese Kriegsvorbereitungen bestanden unter



Anderem in einem Biindnis mit dem Papst und dem Bayernherzog, so
dass die ,klassische® Parteiung, die alle konfessionellen Auseinanderset-
zungen der folgenden 100 Jahre als Konstante durchzog.

Es war oben vom Existenzrecht der Kurpfalz und des verfassungsmaf3i-
gen Status der Pfalzgrafen bei Rhein die Rede. Der Kaiser verhandelte
als eine seiner Vorbereitungen zum Krieg sowohl mit dem (protestan-
tischen) Herzog Moritz von Sachsen als auch mit dem (katholischen)
Herzog Wilhelm IV. von Bayern. Ersterer erhielt die Zusage auf die
vom Vetter in Torgau gefiihrte, letzterer eine ,vage Zusage“ auf die pfil-
zische Kurstimme. Im Gegenzug blieb der zwar formal neutral, unter-
stiitzte aber die Kriegsvorbereitungen und auch die Kriegfiihrung, wo er
nur konnte.

Angesichts der geballten katholischen Macht musste das Schmalkal-
dener Biindnis unterliegen. Zu Weihnachten 1546 zwang der Kaiser
Herzog Ulrich von Wiirttemberg und den Pfilzischen Kurfiirsten Fried-
rich II. wegen ihrer .... zu Vertrigen, die sie zu Neutralitdt und hohen
Geldzahlungen verpflichteten. Angeblich soll der Bayernherzog bei die-
ser Gelegenheit wieder die Ubergabe der Pfilzischen Kurwiirde an ihn
gefordert haben. Nebenbei wurde wihrend des Donaufeldzugs in der
zweiten Jahreshilfte 1546 auch Neuburg, die Residenz des prisump-
tiven Erbes der Pfilzischen Kurwiirde, Ottheinrich, gepliindert. Die
Reichsstadt Konstanz, die sich dem kaiserlichen Zugriff verweigert hat-
te, wurde erobert und gewaltsam zum Katholizismus zuriickgezwungen.
Das wird bei Kurfiirst Ottheinrich noch einmal wichtig werden.

Auch die Behandlung, die Landgraf Philipp von Hessen widerfuhr, 5
Jahre Gefangenschaft und stete Deportation in kaiserlichem Gewahr-
sam, diirfte die Einschitzung der Herrschaft Karls V. als Willkiir- und
Gewaltherrschaft gefestigt haben.

Die schwierigen Verhiltnisse im Reich, das Beharren der Reichsstinde
auf reformatorischen Gedanken fiihrte schlieflich zum Augsburger
Religionsfrieden von 1555, der die Entscheidungsfreiheit der Fiirsten

in Sachen Konfession und Reformation festschrieb. Die Untertanen
sollten allerdings dem Fiirsten folgen — cuius regio, eius religio, qualis
rex, talis grex, wie der Herr, so’s g'scherr. Das aber brachte den auf-
miipfigen Pfilzischen Kurfiirsten Friedrich II. zu der Auffassung, dass es
doch eigentlich Sache jedes Einzelnen sei, iiber seine Konfession selbst
zu bestimmen.
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Herzog Ottheinrich mochte in seinem Verhiltnis zur Reformation von
politischen Griinden, einem Ausgleich mit seinem Schwager, dem Bay-
ernherzog, geleitet worden sein, unmittelbar nach dem Tod seiner Frau
Susanna bekannte er sich jedenfalls offen zur protestantischen Lehre.
Seine Schlosskapelle in Neuburg ist eine der frithesten evangelischen
Schlosskapellen, das mag mal als
durchaus iiblich bezeichnen.

Mit dem Regierungsantritt in
Heidelberg als Nachfolger seines
Onbkels Friedrich II. 1556 er-
richtete Ottheinrich ein Monu-
ment, bei dem die folgenden
Jahrhunderte alle Miihe hatten,
seinen eigentlichen Gehalt zu
ignorieren. Seinen Palast im
Heidelberger Schloss schmiickte
er mit zwolf Figuren — mit ei-
nem Herkules, drei Helden des
Alten Testaments, drei christli-
chen Tugenden, zwei fiirstlichen

Tugenden und sieben Wochentags-
gottheiten.

Dass Herkules, der im Mythos
den Stall des Augias ausmistet, als
Identifikation des Kurfiirsten zu
sehen ist, ist seit einigen Jahren
erkannt. Von den alttestamen-
tarischen Helden ist Josua als
Kampfer fiir die Sache Gottes

Herkules (oben) und Simson von
der Fassade des Ottheinrichsbaus
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David von der Fassade des Otthein-
richsbaus.

besser beschrieben als seine Cha-
rakeerisierung als blofSer ,Held".
Simson und David aber sind in
Zusammenhingen dargestellt, die
eine Mahnung enthalten, fernab
von verklirendem Heldentum:
Simson erschligt mit einer Esels-
kinnlade tausend Feinde, David
erlegt mit Feldstein und Schleuder
den Riesen Goliath. Beides nicht
die Bewaffnung, mit der man sich
Siegesaussichten erhofft — der Rest
ist Gottvertrauen. Das geht letzt-
lich an die Substanz des Kampfes
um die Reformation: Auch wenn
ihr gering bewaffnet erscheint, so
die Botschaft, mit Gottvertrauen
werdet ihr den letzten Kampf um
Armageddon gewinnen. Armaged-
don darf nicht wieder fallen. Arma-

geddon war die letzte Festung der Juden gegen die Rémer.

Im ersten Geschoss stehen mittig
Glaube, Liebe, Hoffnung, gemif3
dem Evangelium: So aber bleiben
Glaube, Hoffnung, Liebe, diese
drei, doch die Liebe ist die grofite
unter ihnen. Flankiert werden sie
von Stirke und Gerechtigkeit. Das
erklirt sich erst als Nachsatz zu den
Wochentagsgottheiten dariiber.

Das Personal ist bekannt, Sol,

die Sonne fir Sonntag, Luna, der
Mond, fir Montag etc. Ganz oben
rechts steht Jupiter, Gottvater, der
Gott des Donnerstags. Und dieser

Jupiter von der Fassade des Otthein-
richsbaus. Original im Gebdude.
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Jupiter trige als Attribute keinen Blitz — er ist wohl der einzige Jupiter
der Renaissance, der nicht an seinen Blitzen zu erkennen ist. Er trigt
ein Tuch in der erhobenen Hand, und dieses Tuch ist die Mappa, das
Herrschaftsabzeichen der spatromischen Cisaren. Da oben steht ein
Kaiser. Und seine Botschaft lautet: Wenn eines Tages die Konfessions-
kriege im Reich beendet sind, braucht das Reich einen Friedenskaiser,
der die Christenheit eint, statt sie weiter und tiefer zu spalten. Und zu
diesem Friedenskaisertum ist das Haus der Pfalzgrafen bei Rhein be-
rufen.

Also nicht nur Widerstand, sondern gleich eine Zukunftsvision dazu.

Widerstand tut weiterhin not. Ottheinrichs Nachfolger Friedrich III.
muss erkennen, dass die konfessionelle Ordnung im Reich am Erstarren
ist, das lutherische Volk versteckt sich hinter seinen lutherischen Fiirs-
ten, muss sich nicht in Situationen der Anfechtung und Gefihrdung
bewihren. Ganz anders die Protestanten in Frankreich und den Nieder-
landen — da bietet kein Fiirst Schutz und Schirm, da sind die Menschen
schutzlos den Ubergriffen der katholischen Sete ausgeliefert. Und sie
bleiben dennoch bei ihrem von Calvin geprigten Glauben.

Friedrich III. ist auch persénlich in diese Auseinandersetzungen in-
volviert, seine Schwester Sabine war die Gemahlin des Grafen Lamoral
von Egmond, der dann 1568 wegen Hochverrats in Briissel enthauptet
wurde. Hochverrat ist bis heute die tibliche Verbrimung fiir Widerstand
gegen die Staatsgewalt.

Friedrich unterstiitzt die reformierten Hugenotten in Frankreich zu-
nichst finanziell, es ist sein entfernter Vetter, der Herzog Wolfgang von
Zweibriicken, der fiir ihn 1569 mit einem gewaltigen Heereszug quer
durch Frankreich zieht. Einerseits stirtbt Wolfgang unterwegs an einer
alten Verletzung, andererseits geht der Kampf fiir die Hugenotten in
der Schlacht von Moncontour verloren. Aber dieser Kampf, den Fried-
rich III. genauso wenig wie sein jiingerer Sohn Johann Casimir verloren
gibt, richtet sich auch gegen die iiblichen Praktiken der Kriegfithrung,
die wir heute als ,totaler Krieg” kennen: Der Feind wird gefangen ge-
nommen, ob er aktiv am Kampf beteiligt ist oder nicht, oder er wird
getotet und es wird sein Eigentum beschlagnahmt.

Er verliert also — und die Griinde sind weniger echte Auseinanderset-
zungen, sondern Fragen der Macht bzw. des Machterhalts — seine Frei-
heit, sein Leben und sein Eigentum.
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Freiheit, Leben, Eigentum — Grundforderungen des Liberalismus im

19. Jahrhundert.

Wer gegen diese Anfechtungen und Gefihrdungen kimpft, ist in unse-
ren Augen ein Freiheitskimpfer, ein aktiver Widerstindler.

Die Kurpfalz griff 1567 und 1576 in die Hugenottenkriege ein, und
auch der Zug des Pfalzgrafen Wolfgang von Zweibriicken 1569 hat-

te die ausdriickliche Billigung des Kurfiirsten. 1574 kimpfte Johann
Casimir auf Oraniens Seite im Unabhingigkeitskrieg der Niederlande
(wo auf der Mooker Heide auch Johann Casimirs jiingerer Bruder
Christoph den Tod erlitt), 1583 zog er schlieSlich in den Krieg um das
kolnische Erzbistum.

Auch hier ist der Hintergrund anders als nur als politisches Spiel zu
sehen. Mit dem Ubertritt des kolnischen Kurfiirsten zur evangelischen
Konfession wire die Kolner Kurstimme evangelisch geworden. Das
entsprach zwar nicht der Reichsverfassung und dem dort formulier-
ten ,,Geistlichen Vorbehalt®, aber in dieser Stimmung der latenten
Konfrontation war es einen Versuch wert, der evangelischen Partei im
Kurkolleg die Mehrheit zu verschaffen. Das hat mit Sicherheit auch die
katholische Partei so gesechen und verhinderte auf Dauer einen zweiten
Versuch, der Kolner Stuhl wurde eine bayerische Sekundogenitur, die
erst 1761 mit dem Tod des Kurfiirsten Clemens August endete.

Johann Casimir formulierte im Ubrigen bei seinem Regierungsantritt
als Kuradministrator in Heidelberg das Prinzip, dass Lutheraner und
Reformierte in ihrer Glaubensausiibung gleich angesehen werden soll-
ten. Das ist Widerstand gegen die Polarisierung im eigenen Land. Ge-
holfen hat es nichts, diese Polarisierung und Instrumentalisierung fiel
die Gemahlin Johann Casimirs gnadenlos zum Opfer.

Die Ubergriffigkeit der katholischen Partei wuchs weiter. 1607 nahm
der Bayernherzog — eigentlich rechtswidrig — eine Reichsexekution

fiir sich in Anspruch, die mit der Besetzung und Rekatholisierung der
Reichsstadt Donauwérth endete. 1610 besetzte Leopold von Habsburg
das Herzogtum Jiilich, um zu verhindern, dass der zu der Zeit noch
evangelische Herzog von Neuburg mit dem Antritt seines Erbes die
Position der evangelischen Partei im Reich stirkte. Ein Biindnis ent-
stand zwischen dem Herzog von Neuburg, dem franzésischen Konig
Henri IV, dem Kurfiirsten von Brandenburg und dem Pfilzischen Kur-
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fursten. Der englische Kénig signalisierte Unterstiitzung. Gegner waren
die bereits im Schmalkaldischen Krieg und spiter im 30jihrigen Krieg
Alliierten, Kaiser, Papst, Konig von Spanien und Herzog von Bayern.
Und iiber ihnen der Glorienschein der allein seligmachenden katholi-
schen Kirche.

In dieser Situation ermordete ein — heute wiirde man sagen katholisch-
fundamentalistischer — Terrorist den Konig von Frankreich, in der
Kurpfalz starb Friedrich IV. einen frithen Todes, die Koalition fiel aus-

einander.

1615 leistete Kurfurst Friedrich V. aktiven Widerstand gegen das Vorha-
ben des Bischofs von Speyer, Udenheim als Festung auszubauen — eine
Festung, die sich nur gegen die protestantische Kurpfalz richten konnte
und daher nicht hingenommen werden konnte.

Der Rest ist 30jahriger Krieg, der alles andere war als ein Religionskrieg
oder auch nur eine aus dem Ruder gelaufene konfessionelle Streite-

rei. Hier standen zwei Weltbilder gegeneinander — auf der einen Seite
das ciner katholisch geprigten und auf Intensivierung ausgerichteten
Macht, die sich auf die Koalition von Kaiser, katholischer Kirche, ka-
tholischem Papst, katholischem Kénig von Spanien und katholischem
Bayernherzog stiitzte, der wiederum dem alten Credo der bayerischen
Politik folgte, dass die Pfilzer Kurstimme eigentlich nach Bayern gehor-
te. Auf der anderen Seite stand eine reformierten Prinzipien folgende
Weltordnung, bei der man davon ausgehen kann, dass das Prinzip, was
Kurfiirst Friedrich V. 1615 formulierte, nimlich Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit fiir das Individuum, nicht nur eine blofle Worthiilse war.

Auf dieser anderen Seite stand auch die Pflicht, verfolgten Christen bei-
zustehen, letztlich auch eine Herrschaft, die dem Evangelium zuwider-
handelt, zu bekimpfen und zu beseitigen. Die Formulierung von harten,
raub- und habgierigen, schliefSlich faulen, gottlosen und frevlerischen
Fiirsten fand Calvin bei Daniel im Alten Testament, Bullinger ging dann
iiber Calvins Ablehnung der Gewalt gegen die von Gott eingesetzte Ob-
rigkeit hinaus und sprach fiir ein aktives Widerstandsrecht.

Natiirlich lief§ sich das nur mit einem evangelischen Kaiser durchsetzen,
natiirlich musste dafiir der nichste Versuch, die Mehrheit im Kurkolleg
umzudrehen, gestartet werden, natiirlich sah das die katholische Partei
als die Ankunft des Antichrist oder das Ende Europas an. Natiirlich hitte
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ein Sieg der evangelischen Partei in BShmen den Verlust der katholischen
Stellung in Ober- und Niederdsterreich bedeutet, natiirlich musste das
katholisch-kaiserlicherseits mit allen Mitteln verhindert werden.

Der Kaiser hatte in dieser globalen Auseinandersetzung zwei wichtige
Verbiindete: den evangelischen Kurfiirsten von Sachsen und den Sultan
des Osmanischen Reichs, der ebenso wie beim Kampf um die Nieder-
lande seine Fiifie stillhielt. Die protestantischen Michte im Krieg hatten
einen wichtigen Verbiindeten im katholischen Konig von Frankreich.
Soviel zum Begriff des Konfessionskriegs.

Zum Schluss ist nur noch zu erwihnen, dass die Oberpfalz als Kriegs-
beute des Bayernherzogs nicht nur gewaltsam rekatholisiert wurde, son-
dern auch ihre stindischen Mitbestimmungsrechte verlor. Dieses Dikrat
des Siegers kennt man hundert Jahre spiter als Absolutismus. Hier

fand er statt. Die Bergwerksbesitzer in der Oberpfalz sahen indessen in
diesem System keine Zukunft und wanderten aus — iibten also insofern
eine Art von Widerstand, der tiber einen passiven Widerstand schon
hinausging. Die bayerische Rechnung, mit der Oberpfalz auch die Pro-
speritit einer blithenden Wirtschaftsregion erobert zu haben, ging nicht
auf.
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